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Aun ue el Comité Olímpico Internacional (COI) es una ONG especiali- 
zada en 2 organización de h Juegos ONmpicos, su influencia en el sistema in- 
ternacional ha ido en aumento desde su findzción en 1894. Su impuhor, el Ba- 
rón de Coubertin, incluyó dos objetivos de claro signifiado politico: la 
promoción de la amistad entre lospueblos del mundo medzante la práctica del 
deporte, y la intención de garantizar una tregua olímpica ara evztar que hu- 
bzera guerra durante la celebración de 10s Juegos. Con ta P espropósitos se esta- 
bleció el COI como un or anismo independiente de 10s gobiemos, pero necesi- 
tado de la colaboracidn $éstos. 
A pesar de las criticas al COIpor no cumplir sus objetivos iniciales, se le ha 
reconocido su papelpolítico en el escenari0 internacional. Des ués de la Primera 
Guerra Mundial ka actividades del COI, y entre ellas losjegos, permitieron 
que 10s estados las utilizasen para obtener reconocimiento o prestigio en la co- 
munidad internacional. 
Durante la guerra pia el COIsiwió para rebajar o, al menos, para dirimir 
las tensiones entre 10s dos bloques. En cualquier caso el COI, aun siendo una 
ONG, ha servido para reforzar elpapel de 10s estados como actores principales 
del sistema. 
Abstract 
Although the International Olympic Committee is a INGO pecialized on 
organising the Olympic Games, it has had an increasin injluence in the inter- 
national s stem ever since itsfoundation in 1894. Itsjunder Baron de Cou- 
bertin incfuded among its ob~ectives two which had a vety obvious olitical sig- 
nr cance. One vas the strengthening ofpiendship amongstpeoplejom all over 
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Desde su fundación en 1894, la historia del Comité Olimpico Internacio- 
nal ha dado un ejemplo poc0 corriente de supervivencia. Prototip0 de inicia- 
tiva privada y expresión del cosmopolitisrno de las clases dominantes en la EU- 
ropa de la ((Belle Epoque)), nació en el marco de la ccpaz armada)), y de un 
sistema europeo de equilibri0 multipolar. Después de las dos guerras mundia- 
les el Comité se tuvo que adaptar a las nuevas circunstancias: 10s desequilibiros 
de entreguerras, primero, y el equilibrio bipolar dominado por el temor a la 
bomba atómica, después. En todos 10s casos el COI no solamente consiguió 
superar 10s sucesivos retos ante 10s cambios internacionales, sinó que además 
vio aumentar su influencia en la comunidad internacional. 
Los Juegos de Barcelona, celebrados dentro de una situación mundial de 
búsqueda de un nuevo orden internacional, pusieron de manifiesto la impor- 
tancia del COI y del movimiento olimpico en general al conseguir que repre- 
sentantes de ciento setenta y dos paises participaran en el acontecimiento. Los 
retos continúan. Víctima de su éxito, el olimpismo se enfrenta a 10s peligros 
de su propio crecimiento. 
Sin embargo, peor suerte ha tenido el COI a la hora de ser considerado 
como actor en el sistema internacional. Las causas son de carácter teórico, pero 
también académico. 
EL COI, ¿ACTOR INTERNACIONAL? 
Desde el punto de vista teórico, el paradigma realista únicamente admitia 
al estado como actor internacional, basándose en 10s conceptos de soberania, 
reconocimiento y control de un territorio. Los temas incluidos en la agenda 
realista: seguridad, lucha por el poder, disuasión etc., tarnpoco tenian mucho 
que ver con un fenómeno como el olimpico, cuyos dirigentes además se es- 
El Comité Olimpico Internacional: jun nombre para la eternidad? 
forzaban una y otra vez en rechazar cualquier implicación del olimpismo con 
la política. 
Los cambios económicos y políticos que ocurrieron después de la Segunda 
Guerra Mundial: descolonización, bloques militares, crisis energética, etc., 
obligaron a 10s teóricos de las relaciones internacionales a hablar de pluralidad 
de actores y a tomar en cuenta la inclusión de actores no-estatales, que si bien 
no eran nuevos, no habían sido considerados como tales. 
A partir de 10s criterios exigidos por 10s paradigmas que admiten una plu- 
ralidad de actores en relaciones internacionales, y que han sido recogidos por 
Garcia en este mismo número, podemos preguntarnos si el COI responde a 
dichos criterios. Para responder a la pregunta hace falta un estudio de su es- 
tructura, su autonomia respecto a 10s estados, su capacidad de mover recursos 
y, finalmente, su grado de influencia en el sistema internacional (Hocking & 
Smith, 1990:75). 
Otra causa de la poca atención prestada al COI por parte de 10s teóricos 
de las relaciones internacionales hay que buscarla en la falta de tradición aca- 
démica al respecto (Kyrolaynen &Varis, 1981:54). Si bien se ha ido aceptan- 
do el papel como actores de algunos organismos supraestatales o de las em- 
presas transnacionales, peor suerte han tenido 10s actores subestatales o 
algunas organizaciones no gubernamentales, y entre ellas el Comité Olimpico 
Internacional. Esta poca consideración por cierto tip0 de actores ccmenoresa 
podia deberse al deseo de la comunidad científica por no perder prestigio y 
también a una traducción al campo de la teoria de las tendencias políticas de 
10s investigadores (Hietanen &Varis, 1982:75; Kanin, 1978:526). 
Veamos pues si el COI es merecedor de esta falta de atención teórica y, en 
caso negativo, cudes son las funciones que ha desempeiíado y desempeha en 
el sistema internacional. 
LA ESTRUCTURA DEL COI 
El Comité Olimpico Internacional es el órgano rector del Movimiento 
Olímpica y, en consecuencia, de 10s Juegos Olimpicos. Los demás componen- 
tes del Movimiento son las Federaciones Internacionales (FI) de 10s deportes, 
que compiten en 10s Juegos, y 10s Comités Olímpicos Nacionales (CON). 
Las Federaciones Internacionales están encargadas de la organización tic- 
nica de las competiciones y el establecimiento de reglas por las cuales estos de- 
portes se rigen. Los Comités Olímpicos Nacionales, por su parte, son comités 
establecidos en un territorio, generalmente un estado, y cuya misión principal 
es asegurar la representación de su país en 10s Juegos Olimpicos. El recono- 
cimiento de un Comité Nacional está supeditado al previo reconocimiento de 
c<Papersn: Revista de Sociologia 
un cierto número de federaciones de aquel país por parte de las correspondien- 
tes federaciones internacionales. En teoria son organismos independientes de 
10s gobiernos del territori0 que representan. 
La posibilidad de incluir al Comité Olimpico Internacional entre 10s ac- 
tores del sistema internacional no viene solamente dada, como se afirma a me- 
nudo, por el hipotético valor del deporte como factor de distensión interna- 
cional. Su vinculación con el mundo de las relaciones internacionales es más 
estrecha. La misma decisión del COI sobre la conveniencia o no de admitir 
un comité nacional en el seno del olimpismo, le hace tener un papel politico. 
El acuerdo del COI de diciembre de 1992, según el cual únicamente serán re- 
conocidos 10s comités olímpicos nacionales de estados admitidos en la ONU, 
puede evitar en el futuro algunos problemas, pero vincula aún mis el olim- 
pismo a la situación política y no excluye situaciones difíciles a largo plazo. 
Recordemos que en 10s afios cincuenta y sesenta el COI se negó a reconocer 
el Comité de Taiwan como representante de toda la China, al contrario de 10 
que ocurria en el sistema central de las Naciones Unidas, donde el represen- 
tante del gobierno de Taipeh ocupaba el sillón que habria correspondido a la 
República Popular que controlaba la China Continental. 
La estructura del COI no ha variado sustancialmente desde su constitución 
en 1894. El Comité esta formado por un número no fijo de miembros vita- 
licios, en la actualidad son noventa y uno, elegidos por el sistema de co-op- 
tación, es decir por votación directa de 10s que ya forman parte del mismo. 
Los miembros 10 son a titulo individual y, en teoria, no representan a su país 
de origen. 
La composición del primer Comité es un buen reflejo del carácter mascu- 
lino, elitista y eurocéntrico del COI: de sus quince miembros, ninguna mujer 
entre ellos, cinco tenian titulos nobiliarios, al menos dos eran generales, y to- 
dos ellos tenian origenes europeos, aunque uno era argentino y otro era de 
Nueva Zelanda. Cien afios después se ha roto la exclusividad masculina, blan- 
ca y elitista, pero no su predominio. 
Las decisiones del Comité son ejecutadas por una comisión ejecutiva com- 
puesta por el presidente del Comité, un cargo elegido por ocho afios y reno- 
vable cada cuatro, y por otros ocho miembros tambien elegidos. 
La composición del COI se asemeja más a la de un club privado, en el que 
predominan hombres blancos con titulos nobiliarios, que no a la de un orga- 
nismo internacional. Su sistema de elección es igual al de otras organizaciones 
nacidas en el siglo XK, como la Cruz Roja. No han faltado propuestas para la 
transferencia de sus funciones a la UNESCO (discurso del Presidente Kekko- 
nen de Finlandia, el 30-10-1971 en Jyviiskyla), o la de convertir el comité en 
una asamblea democrática con un miembro por cada comité olimpico nacio- 
nal (Alexandriakis & Krotee, 1988:328; Brohm, 1981:24). 
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Sin embargo incluso quienes admiten la dificultad en legitimar un sistema 
electivo tan poc0 democrático reconocen en éste ciertas ventajas, como el alto 
grado de cohesión interna, cohesión hecha todavia más evidente por el carác- 
ter secreto de sus deliberaciones, evitando así que salgan a la luz o se filtren al 
exterior las disensiones en el seno del Comité (Nafzinger, 1971 : 190; Ivanov, 
1982:80; Collomb, 1988:242). La no existencia del derecho de voto ha im- 
pedido también que se produjeran situaciones como las del sistema central de 
las Naciones Unidas. 
LOS OR~GENES DEL COL LOS OBJETIVOS DE COUBERTIN 
Los origenes del movimiento olimpico hay que buscarlos en la convergen- 
cia de varios factores: la investigación arqueológica en la antigua Olimpia, im- 
pulsada por alemanes, la tradición del deporte amateur favorecido por algunos 
miembros de la aristocracia británica, el espiritu regeneracionista de una parte 
de la sociedad francesa dispuesta a superar la derrota de 1870 y, sobre todo, 
la visión de Pierre de Frédy, barón de Coubertin (Mandell, 1986:84). 
El congreso para el restablecimiento de 10s Juegos Olimpicos, celebrado en 
la Sorbona en 1894 estableció las reglas del olimpismo, de las que se conservan 
la mayoria: celebración de Juegos cada cuatro afios, cambio de sede olimpica 
en cada ocasión, y elección de miembros del recién creado Comité Olimpico 
por el sistema de co-optación (Merce Varela, 1992: 64). 
Los objetivos de la restauración olimpica expresados por Coubertin iban 
m k  allá de la práctica deportiva. Dos de ellos eran claramente politicos: uno 
era la voluntad de hacer de la práctica deportiva y de las competiciones olim- 
picas un medio para el acercamiento de las personas de clases diferentes y de 
pueblos de paises, razas y religiones diferentes. 
El otro objetivo era más concreto: al recuperar la tradición de 10s Juegos 
Olimpicos de la Antigüedad, las competiciones olímpicas deberian contribuir 
al fin de las guerras gracias a la cctregua sagrada,> que se respectaria durante la 
celebración de las pruebas de la restaurada olimpíada. 
Según Coubertin, el éxito del ideal olimpico exigia la independencia de 10s 
poderes politicos y de ahi la necesidad de contar con miembros de clases in- 
fluyentes. Al mismo tiempo, esta independencia requeria la colaboración con 
10s estados. 
Coubertin tuvo el valor de proclamarse, a través del COI, depositario de 
la tradición olimpica clásica y a partir de entonces luchó con éxito, primer0 
para imponer sus reglas para la celebración de 10s Juegos Olimpicos de la Nue- 
va Era y, después, para convertir al COI en el Órgano rector del deporte olím- 
pico a escala mundial. 
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Detrás de la iniciativa olimpica, ahora centenaria, habia una visión liberal, 
en el sentido que la palabra tenia en Europa en aquel tiempo, de las 
posibilidades de la iniciativa privada sin la intervención del estado, pero tam- 
bién una supuesta falta de conciencia de 10s cambios sociales que se iban pro- 
duciendo a finales del siglo XIX. El espiritu olimpico, a pesar de abogar por una 
mayor camaraderia entre 10s pueblos de la Tierra, ponia el énfasis en la im- 
portancia del esfuerzo individual, en un momento en el que las clases traba- 
jadoras veian el asociacionismo como el Único camino para avanzar hacia me- 
joras sociales. 
Las criticas al olimpismo suelen centrarse en el no cumplimiento de 10s 
ideales olimpicos expuestos por el fundador (Brohm, 198 1:50), sin embargo, 
estos principios no estuvieron exentos de contradicciones: 
1. Elitismo. La llamada a la participación olimpica de jóvenes de todas las 
clases sociales y todos 10s paises suponia que solamente 10s que dispu- 
sieran de suficientes fondos ecoilómicos podrian tomarla en considera- 
ción, al estar prohibida en aquel entonces la presencia de deportistas 
profesionales. Para favorecer la participación habia dos caminos: o re- 
bajar las exigencias sobre el amateurismo o dejar que 10s estados subven- 
cionasen a 10s deportistas. En ambos casos el10 suponia romper las as- 
piraciones del COI de conservar el amateurismo y el apoliticismo 
(Mandell, 84 : 196). Si se prohibia el profesionalismo, la práctica del de- 
porte quedaba limitada a las clases que no tuvieran que trabajar. 
2. El eurocentrismo. El COI no planteaba cambios en la estructura del 
sistema internacional, en aquel momento de carácter eurocéntrico. El 
ideal de ruptura de barreras de estados y razas era limitado. Habia par- 
ticipantes de paises americanos, de Sudáfrica, Nueva Zelanda y Japón, 
pero, exceptuando el caso de 10s japoneses, 10s demás participantes de 
otros continentes eran también de origen europeo. Otro ejemplo del 
eurocentrismo 10 tenemos en el tip0 de deportes olimpicos, todos ellos 
europeos, y no precisamente por respeto a 10s Juegos de la Antiguedad. 
Cien afios después y salvo excepciones, como el judo o el taekwondo, 
continúa la preponderancia de 10s deportes de origen aristocrático y eu- 
ropeo (Rose, 1986: 185). El eurocentrismo del COI, al igual que el del 
paradigma realista, ha sido criticado como desfasado (Dougherty & 
Pfaltzgraff, 1990: 124). Sin embargo, queda abierto el debate sobre el 
mantenimiento del eurocentrismo en el sistema internacional actual a 
pesar del desplazamiento de las áreas de poder a otras regiones del pla- 
neta. 
3. La desmilitarización del deporte. La contradicción de este postulado no 
es producto tanto del elevado número de militares entre 10s deportistas 
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y entre 10s miembros de 10s Órganos rectores del olimpismo, sino a las 
constantes llamadas de Coubertin a hacer del deporte un medio para 
crear jóvenes ((viriles)) y ccpatriotass. Asi, algunos criticos han visto en el 
olimpismo una especie de religión laica con un culto al superhombre 
(Brohm, 1981 :48). 
4. El supuesto apoliticisrno. El Comité se empeñó desde el principio en 
destacar su carácter apolitico y su independencia de 10s gobiernos, pero 
no pudo dejar de lado la importancia de la política. El propio barón ha- 
bia estudiado en el Instituto de Estudios Politicos de Paris y sabia que 
hacia falta la ayuda de 10s poderes públicos para el progreso del olim- 
pismo. No deja de ser significativo que 10s primeros Juegos Olimpicos 
ya tuvieron consecuencias politicas: la dimisión del primer ministro de 
Grecia, por su oposición a 10s gastos olimpicos (Ohl, 1977:75). 
Cuando el sistema dentro del cua1 habia nacido el COI desapareció con 
el estallido de la Gran Guerra de 1914, podia parecer que el movimiento 
olimpico se hundiria con dl. No en vano 10s Juegos Olimpicos previstos para 
Berlin en 1916, no solamente no consiguieron una cctregua olímpica)) según 
la cual se pararian las hostilidades entre 10s contendientes, sino que además 
10s Juegos ni tan siquiera se celebraron. La suspensión de 10s Juegos de 19 16, 
igual que ocurriria con 10s de 1940 y 1944, demostraba que si bien el olim- 
pismo no podia acabar con las guerras, en cambio 10s Juegos no se podian de- 
sarrollar si no habia paz. De esta manera el COI quedaba obligado a luchar 
por la paz mundial, aunque fuera únicamente para defender sus intereses. 
DEL COSMOPOLITISMO AL INTERNACIONALISMO 
La situación internacional surgida después de la Primera Guerra Mundial 
supuso el final del equilibri0 anterior, de las monarquias centroeuropeas y del 
cosmopolitisme elitista, que habian servido de marco al COI. También su- 
pus0 la ruptura de la unidad ideológica del sistema con el nacimiento de la 
Unión Soviética. Aún asi, y sin variar su estructura, el COI supo adaptarse a 
las nuevas circunstancias: masificación de la práctica deportiva y nacimiento 
del deporte como espectáculo de masas, afianzamiento del ritual olimpico y 
la internacionalización de 10s Juegos Olimpicos mediante el incremento del 
interés de 10s estados europeos por las competiciones deportivas olimpicas. 
1. Masificación del deporte. En el periodo de entreguerras, el deporte se 
populariza y masifica, y la selección de 10s mejores deportistas se hace dentro 
de un ámbito de población relativamente más amplio. El ejército en Europa 
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y las universidades en 10s Estados Unidos sirvieron para reclutar deportistas 
olimpicos que, de esta manera, podrian dedicarse a practicar deporte. Esta am- 
pliación de la base social curiosamente ayudó a reforzar la importancia del 
COI y de 10s Juegos. 
2. Ritual Olimpico. Coubertin habia querido convertir el olimpismo en 
una especie de religión laica que hiciese del deporte un culto a la superación 
individual, a la amistad y al cuerpo humano. Se puede poner en duda si estos 
objetivos han llegado a cumplirse, pero en cualquier caso la popularización de 
10s Juegos creó 10s ritos que hoy forman parte del olimpismo, entre ellos el alo- 
jamiento de 10s deportistas en una villa olimpica dd boc, que apareció por pri- 
mera vez en 10s Juegos de Los Angeles de 1932. 
Los ritos olimpicos no sirvieron para crear el tip0 de religión propugnado 
por Coubertin, pero, en cambio, sirvieron para reforzar el sentimiento de co- 
hesión social y de identificación con un grupo, cumpliendo asi algunas de las 
funciones que, según Durkheim, siempre habian tenido todas las religiones. 
Sin embargo, en este caso el grupo no seria una clase dirigente, ni 10s practi- 
cantes de un deporte determinado, sino 10s miembros de un estado. 
3. Inter-nacionalización. Si en un primer momento se pudo mantener la 
ficción de que 10s Juegos eran competiciones entre individuos de diferentes 
paises, unos Juegos inter-personales, después de la Primera Guerra Mundial 
el intervencionismo de 10s estados en el deporte hizo que las competiciones 
olímpicas fuesen cada vez más competiciones inter-nacionales, o, mejor aún, 
inter-estatales. La estatalización de 10s Juegos se hizo evidente mediante el uso 
de toda la parafernalia de himnos, banderas, desfiles de participantes agrupa- 
dos por estados y, muy especialmente, mediante la clasificación, si bien no de 
una manera oficial, de 10s paises según el número de medallas que sus atletas 
conseguian. 
Ahora bien, la intervención de 10s estados en el deporte fue posible gracias 
a otros indicios no tan evidentes como 10s anteriores, como el incremento de 
10s deportes en equipo y la necesidad de mejor preparación de 10s atletas ante 
la competencia de 10s participantes de otros paises. Todo el10 requeria una in- 
fraestructura de tal magnitud que facilitaba la intromisión de 10s gobiernos de 
10s estados en el proceso formativo de 10s deportes, en una operación que aho- 
ra se consideraba susceptible de producir dividendos políticos. 
El ejemplo más claro de participación del estado en unos Juegos Olímpicos 
10 tenemos en el tantas veces comentado caso de la olimpiada de Berlin en 
1936. Aquella celebración olimpica ha sido presentada como una lamentable 
excepción en la historia olimpica. Sin embargo, la explotación de unos Juegos 
para hacer propaganda de un régimen y la implicación de toda la administra- 
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ción estatal para conseguir su buen funcionamiento, que fueron en su mo- 
mento dos rasgos criticados, han sido imitados a partir de entonces por 10s or- 
ganizadores de 10s Juegos posteriores. 
4. Amenazas al monopolio del COI. En ese periodo de entreguerras hubo 
intentos de romper el monopolio del COI por parte de asociaciones depor- 
tivas internacionales dependientes de la Internacional Socialista y de la Co- 
munista, mediante la organización de competiciones paralelas. La afrenta su- 
ponia, paradójicamente, un reconocimiento hacia 10s valores del deporte, 
considerado hasta entonces como expresión burguesa. 
La competencia entre comunistas y socialistas quitó fuerza al olimpismo 
obrero, y cuando finalmente, gracias a la política de frentepopulismo, las dos 
corrientes se unieron, el Único estado socialista, la Unión Soviética, ya habia 
entrado en la Sociedad de Naciones, y no estaba interesada en enfrentarse al 
olimpismo oficial. Si bien no hay presencia de deportistas soviéticos en unos 
Juegos Olimpicos hasta 1952, el COI salió reforzado, tras el periodo de entre- 
guerras, en su papel de for0 capaz de poner a prueba el prestigio de 10s estados. 
LA MA YORIÁ DE EDAD: 
EL COI EN EL SISTEMA INTERNACIONAL BIPOLAR 
Los cambios producidos después de la Segunda Guerra Mundial, que Ile- 
varon a un sistema bipolar y al nacimiento de 10s estados independientes del 
Tercer Mundo no hicieron mis que aumentar la importancia del COI y, de- 
trás de él, de todo el movimiento olimpico. Todo el10 sin modificar formal- 
mente las estructuras originarias del Comité. 
Esta tercera etapa olímpica supuso la entrada de cuatro rasgos caracteris- 
ticos que se han conservado en 10s afios noventa: crecimiento del Movimiento 
Olimpico, aumento de las actividades del COI, cambios en su financiación 
y una universalización del Movimiento (Guttmann, 1984). 
1. Crecimiento del Movimiento Olimpico. El crecimiento del movimien- 
to olimpico desde 1945 ha llegado a tal grado, que el gigantismo actual se con- 
sidera un peligro a corto plazo, ya que puede hacer desaparecer 10s Juegos. Este 
crecimiento es producto de diferentes factores y se traduce en: 
a) Un aumento en el número de miembros del COI. 
b) Un aumento en el número de comités olimpicos nacionales. 
c) Una mayor participación de las mujeres, las cuales en un principio 
estaban ausentes casi por completo de 10s Juegos. 
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d) Un aumento en el número de deportes participantes en 10s Juegos 
Olímpicos y, por consiguiente, en las cifras de deportistas olimpicos. 
2. Incremento de las Actividades. El COI aumentó su influencia no 
solamente a causa del crecimiento del movimiento olimpico, sino también a 
causa de otro tip0 de competiciones de carácter regional en la organización de 
las cuales también estuvo presente. Ejemplos de estas competiciones serían 10s 
Juegos del Mediterráneo o 10s Juegos Asiáticos. Y, en el plano de la coopera- 
ción internacional, el COI puso en marcha un plan de ayuda al deporte en el 
Tercer Mundo mediante su programa de c~solidaridad Olímpica)), hecho en 
cooperación con la UNESCO. 
Esta cooperación representa el reconocimiento del COI por parte de la co- 
munidad internacional como la entidad deportiva global por antonomasia, 
como el gobierno mundial del deporte, en un momento en el cua1 el interés 
de la población del mundo por el deporte no deja de subir. 
El gigantismo del movimiento olimpico supuso un nuevo reto. La multi- 
plicación de comités olimpicos nacionales y su organización en una asamblea 
puso en peligro la hegemonia del COI dentro del movimiento olímpico y, sin 
embargo, éste supo mantenerse. La estructura de 10s comités olimpicos nacio- 
nales, en muchos casos con vinculos gubernamentales, ha permitido al COI 
convertirse en la cúpula de un entramado mixto -privado y gubernamen- 
tal-, elemento esencial para su enraizamiento en el sistema. 
3. Carnbios en la financiación. Hasta el afio 1948 10s ingresos del COI se 
basaban principalmente en la cotización de sus miembros. A partir de aquel 
momento se decidió que las ciudades ~r~anizadoras pagaran una cantidad 
para el mantenimiento del olimpismo. Con la entrada de la televisión en 10s 
estadios, 10s ingresos del COI se dispararon. 
Este cambio suponia un reforzamiento de la autonomia financiera del 
COI, pero además evitaba las presiones a las cuales estaban sometidas algunas 
organizaciones internacionales, como la misma UNESCO e incluso la ONU, 
las cuales funcionan gracias a las cuotas de 10s estados miembros. Sin embar- 
go, 10s nuevos ingresos no dejaban de representar un nuevo peligro, puesto 
que implicaban el establecimiento de vinculos con las compafiias de televi- 
sión y abrian paso a la comercialización de 10s Juegos y, según algunos críti- 
cos, a su control por parte de empresas transnacionales (Simson & Jennings, 
1992). Este pretendido poder de empresas transnacionales sobre el movi- 
miento olimpico no ha sido, sin embargo, analizado. 2Ejercen las empresas 
su influencia en el sistema internacional a través de organismos como el 
COI? 20 tienen objetivos crematisticos? Dada la diversidad de intereses de las 
diferentes compafiias, la segunda opción parece mis creíble. En cualquier 
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caso, el aumento del poder económico del COI refuerza su papel como actor 
internacional. 
4. Universalización del Movimiento Olimpico. En el afio 195 1 se produ- 
jo la entrada de la URSS en el olimpismo con el reconocimiento del Comité 
Olimpico Soviético. Con el10 se acababa el monolitismo ideológico del COI 
mantenido desde su creación, pero al mismo tiempo consolidaba su posición 
y le dejaba sin competencia posible por parte de organizaciones obreras, tal 
como habia ocurrido en el periodo anterior. Asi el COI dejaba de ser perci- 
bido como un enemigo de la clase obrera. 
En un momento de guerra fria, la inclusión de miembros de paises del Este 
en el COI fue vista desde Occidente como una adulteración de la trayectoria 
olímpica. La participación de la URSS en 10s Juegos de Helsinki de 1952 fue 
considerada como una muestra de la entrada de la política en el olimpismo: 
((La política mostró una vez más su cara fea en el movimiento olimpico~~ (Gra- 
ham & Ueberhorst, 1976: 188). 
Sin embargo, las reuniones del COI y la celebración de 10s Juegos sirvieron 
como marco de encuentro entre 10s dos bloques. Si este papel fue positivo o 
no depende de la postura que el investigador tenga sobre el papel de la guerra 
fria en si. 2Sirvió el olimpismo de lugar de confrontación? 2Fue una multina- 
cional del deporte defendiendo 10s intereses comerciales de sus patrocinadores 
y, en consecuencia, un instrumento del capitalismo! Hechos como la presen- 
cia de 10s atletas de las dos Alemanias bajo una sola bandera, son algunos 
ejemplos, si bien limitados, del uso de 10s Juegos como factor de distensión 
(Milza, 1988:267). 
La caida del muro de Berlin en el afio 1989 y el fin de la división del mun- 
do en dos bloques hacia prever que 10s Juegos de 1992 serian 10s de la disten- 
sión. Otros cambios regionales, como el proceso politico de África Austral, 
permitieron la participación de Narnibia y de Sudáfrica en Barcelona, en unos 
Juegos en 10s que, por primera vez después de muchos afios, no hubo boicots. 
Además, 10s conflictos internacionales no impidieron que bajo la propia ban- 
dera o arropados bajo el estandarte olimpico hubiera representantes de prác- 
ticamente todos 10s paises del mundo. Pero el desfile de Barcelona evidenciaba 
la realidad mundial cambiante: la multitud de banderas que sustituian la ex- 
tinta URSS suponian un interrogante para la futura configuración del este eu- 
ropeo. 
Los cambios mundiales pusieron a prueba una vez más la estructura del 
COI. Igual que habia ocurrido en 19 19 y en 1945, varios de 10s miembros del 
Comité habian sido elegidos en función de un historial que era incompatible 
ahora con la nueva situación de 10s paises a 10s cuales pertenecian. Pero la fic- 
ción según la cual 10s miembros del COI no representan a sus estados de ori- 
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gen, permitió que altos oficiales soviéticos continuaran en su puesto, como an- 
tes aristócratas zaristas 10 habian hecho en 19 19. 
A pesar de 10s cambios, el COI demostró en Barcelona que su poder de 
convocatoria, que su influencia, no habia disminuido. La situación de guerra 
civil en 10s Balcanes no fue obstáculo para que representantes de todas las par- 
tes en conflicto pudieran participar en 10s Juegos. El hecho que el llamamiento 
a la paz en la antigua Yugoslavia no hera escuchado también ponia en guardia 
sobre 10s limites de la influencia del COI y del movimiento olimpico en la es- 
cena internacional. 
EL PAPEL DEL COI EN EL ACTUAL SISTEMA INTERNACIONAL 
Según la terminologia oficial empleada por 10s dirigentes olimpicos, el 
COI, y detrás de él todo el movimiento olimpico, son elementos que favore- 
cen el acercamiento entre 10s pueblos y la distensión mundial. La base para 
tales afirmaciones radica en el papel positivo que se da al deporte olímpico, 
al favorecer 10s contactos entre gentes de culturas diferentes, la aceptación de 
unas reglas y una cierta homogeneización cultural (MC Intosh 1984:80). Los 
idolos olimpicos, desde Paavo Nurmi a Vitali Scherbo, dejan de ser conside- 
rados como representantes de un país concreto y se convierten en patrimoni0 
de todos (Gritti, 1975: 153). 
El deporte olimpico, al igual que la música, sirve para avanzar hacia la cre- 
ación de una cultura compartida en todo el mundo, gracias sobre todo al efec- 
to amplificador de 10s medios de comunicación, pero el10 no significa que esta 
influencia pueda trasladarse al campo de las relaciones internacionales. El au- 
mento de los intercambios culturales o económicos no supone necesariamente 
un aumento en el nivel de integración o distensión. Por otra parte, el elemento 
competitivo que es inherente a cualquier práctica deportiva ha hecho creer a 
otros que el deporte fomenta la agresividad humana (Goldstein, 1983). 
Ninguna de las dos hipótesis, sobre el valor intrínsecamente positivo o 
agresivo del deporte, ha podido ser validada en el campo de las relaciones in- 
ternacionales. 
El que existan posturas tan dispares sobre el valor del deporte se debe a su 
carácter polivalente y neutro. El deporte por si mismo no seria ni bueno ni 
malo, sino que podria ser usado para objetivos diversos (Gueldenpfenning, 
1985:203). Según Stolyarov, un sociólogo ruso, el deporte solamente puede 
tener un valor positivo si 10s deportistas y 10s espectadores han asumido un 
sistema de valores capaz de apreciar10 (Stolyarov-Sanadze, 1984:38). 
Si admitimos que el COI es algo mis que un organisme dependiente de 
la voluntad de un estado o de un bloque de estados y que además tiene un 
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cierto grado de autonomia, podremos pensar que existe la posibilidad teórica 
de influencia en el sistema internacional por parte del Comité. Más difícil es 
establecer la forma, el sentido, que pueda tener esta influencia. 
La supervivencia del COI parece demostrar que, a través de 10s Juegos 
Olímpicos, siwe para fomentar la cohesión de 10s estados. Estudios como 10s 
de Vayrinen o Kropke apuntan a las Olimpiadas como factores que crean o 
refuerzan el sentimiento de grupo (Kropke, 1974: 25; Vayrinen, 1982: 126). 
El grado de cohesión obtenida dependerá de la existencia de otros factores. Si 
tomamos como ejemplo las medallas conferidas a 10s vencedores en las com- 
peticiones olímpicas, la misma medalla no hará el mismo servicio si se da al 
deportista de un estado o al de otro. 
En segundo lugar, 10s Juegos Olímpicos sirven para facilitar la entrada a 
la comunidad internacional a aquellos estados que tienen problemas de reco- 
nocimiento internacional. 
Finalmente, 10s éxitos de 10s atletas en unos Juegos, o el éxito de su orga- 
nización, suponen respectivamente un aumento del prestigio del estado al cual 
pertenecen estos atletas o de la ciudad ~r~anizadora. 
Ninguno de 10s tres factores mencionados supone, en principio, una apor- 
tación a la distensión o a la comprensión entre 10s estados. Porque si bien se 
ha probado el papel integrador de 10s Juegos y de la práctica deportiva en ge- 
neral en el seno de una sociedad concreta, este hecho no permite sacar la con- 
clusión automática segdn la cual este papel sea aplicable al campo de las rela- 
ciones internacionales. Incluso hay autores que creen que la cohesión de un 
grupo, o que el sentimiento de unidad dentro de un estado, 10 que hacen es 
fomentar la agresividad en contra de otros grupos o estados. 
Lo mismo se podria decir de 10s otros dos factores. Si un estado tiene pro- 
blemas de reconocimiento diplomático o está ((mal visto)) por la comunidad 
internacional, puede ser a causa de haber roto algunas normas impuestas por 
la comunidad. En este sentido su prestigio, via deportiva, podria ser conside- 
rad0 como peligroso para la estabilidad del sistema internacional. 
El movimiento olímpico ayuda pues a reforzar el ~ a ~ e l  d  10s estados como 
actores ~ r inc i~a les  n el sistema internacional vigente. Si hacemos una inter- 
pretación realista como la de Hedley Bull, en el sentido que el orden interna- 
cional siwe de marco para rebajar las tensiones, entonces 10s Juegos Olimpi- 
cos, al reforzar un orden internacional asentado sobre 10s estados, sirven para 
facilitar la distensión. 
La afirmación anterior supone una toma de postura en el debate interpa- 
radigmático y, en este sentido, son muchas las criticas que se hacen al COI y 
a 10s Juegos por esta función de apoyo al papel de 10s estados. 
Muchos creen que la existencia de 10s estados es uno de 10s motivos prin- 
cipales de conflictos en el mundo, y por el10 el olimpismo deberia reforzar el 
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papel de 10s pueblos y no de 10s entes estatales y, por ello, la participación de 
10s atletas deberia hacerse a titulo individual, con 10 cua1 desapareceria una 
gran parte del ritual olimpico: banderas, himnos, equipos seleccionados por 
10s comités olimpicos nacionales, etc. También deberia haber una sede per- 
manente de 10s Juegos, se propone Atenas (Seurin, 1980: 13). 
De llevarse a cabo las propuestas anteriores, seguramente desaparecerian 
muchos de 10s vínculos entre olimpismo y estados, pero también la posibili- 
dad del COI para jugar un papel relevante en el sistema internacional. 
Puede ocurrir que haya grupos étnicos -actores subestatales- que no se 
encuentren identificados con el estado bajo cuya bandera se ven obligados a par- 
ticipar. Ahora bien, las quejas de estos grupos no van tanto hacia la supresión 
de 10s estados sino a su sustitución. La historia del olimpismo nos muestra que, 
si bien se ha producido utilización política de 10s Juegos, tanto por parte de 10s 
gobiernos como por parte de otros grupos, esta utilización solamente ha tenido 
éxito cuando se ha empleado la única arma admitida en la lucha olímpica: la 
de la participación deportiva. Un ejemplo paradigmático en este sentido, 10 en- 
contramos en el caso de Finlandia, que se simi6 de sus éxitos olimpicos para 
consolidar el nuevo estado. En carnbio no se ha probado la obtención de resul- 
tados cuando se han utilizado las olimpiadas con fines politicos con otras armas 
que no heran las deportivas. ;Hubo alguna rentabilidad política en 10s hechos 
de Munich de 1972, o en 10s boicots de 1976,1980 y 1984? 
La garantia de supervivencia del COI y de 10s Juegos Olímpicos viene dada 
por las propias limitaciones del Comité. Al ser un ente especializado, sus de- 
cisiones pueden tener repercusiones politicas, pero en la mayoria de 10s casos 
son de tip0 técnico y deportivo, y por el10 no representan un peligro para 10s 
estados. 
Asi pues, la respuesta a la pregunta de si el olimpismo puede jugar un pa- 
pel, y mejor aún un papel positivo, en el mundo de las relaciones internacio- 
nales dependerá de la voluntad de otros actores del sistema internacional y, 
muy especialmente, de 10s estados (Kanin, 1978:5 16). Un ejemplo de esta li- 
mitación la dio el presidente Carter al justificar el boicot de 10s Juegos de Mos- 
cú cuando dijo ((creo en la conveniencia de mantener la política gubernamen- 
tal hera del olimpismo, pero están en juego intereses superiores)) (((deeper issues 
are a t  stake))) (Dpt. Of State Bulletin, March 1980: 51). 
uQuien mucho abarca poc0 aprieta)) asegura un dicho popular. La crecien- 
te intemención del estado en todos 10s ámbitos ha facilitado paradójicamente 
la posibilidad de permeabilidad de sus estructuras por parte de otros actores. 
Por eso el COI, a pesar de su composición aparentemente desfasada, tiene ga- 
rantizada su continuidad, porque ayuda a mantener el papel de 10s estados en 
el sistema. De esta manera la promoción de 10s ideales olimpicos es una buena 
inversión estatal. 
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